Beglaubigte Abschrift

Landgericht Kempten (Allgau)

Az: 1HKO 2/24

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand _
I Paulinenstralte 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

P | Iméachtiate:
Rechtsanwélte DORNKAMP Rechtsanwilte, _

70184 Stuttgart
gegen

Ernestine Partnervermittlung GmbH i.L., vertreten durch d. Liquidatorin | SN . Gru-
bachweg 17a, 88131 Lindau
- Beklagte -

2 bevollmachtiater:
Rechtsanw |t |
S

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Kempten (Allgau) - Kammer fur Handelssachen - durch die Vorsitzende
Richterin am Landgericht [ lllllam 08.05.2024 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
04.04.2024 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtau-
send Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken am Geschafts-
fuhrer der Beklagten, - Ordnungshaft auch fir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht bei-

getrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,



1 HK O 2/24 - Seite 2 -

1.

1.2

im geschéftlichen Verkehr

mit Verbrauchern aulRerhalb von Geschaftsraumen entgeltpflichtige Partnervermittlungs-
vertrage zu schlieRen und/oder schliefen zu lassen, ohne dem Verbraucher vor Abgabe
von dessen Vertragserklarung die in Art. 246a § 1 EGBGB genannten Pflicht- und Ver-
tragsinformationen auf Papier bzw. mit Einverstdndnis des Verbrauchers auf einem dau-

erhaften Datentrager zur Verfligung zu stellen,

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin || NG
I Partnervermittiungsvertrag nach Anlage K 1).

von Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Partnerver-
mittlungsvertrage aufierhalb von Geschéaftsraumen die nachfolgende Erklarung einzuho-

len und/oder einholen zu lassen:

Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee),
wurde von mir trotz Hinweises (iber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von

Partnervorschldgen) wéhrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

wie geschehen im Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Verbraucherin [
I (Partnervermittiungsvertrag nach Anlage K 1).

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 243,51 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 05.04.2024 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 2/5 und die Beklagte 3/5 zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu Ziffer 1 gegen Sicherheits-
leistung in H6he von 20.000,00 €, beziglich des Tenors zu Ziffer 2. und der Kosten gegen

Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Der Streitwert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Unterlassung seiner Auffassung nach wettbewerbs-

widriger Handlungen sowie die Erstattung von Abmahnkosten.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine Verbraucherzentrale, die in der Liste der qualifizierten

Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen ist.
Bei der Beklagten handelt es sich um ein in Liquidation befindliches Partnervermittlungsinstitut.

Am 27.09.2023 schloss die Beklagten, vertreten durch die Handelsvertreterin ||| EEGN
mit Frau/ N i» deren Wohnung einen Partnervermittlungsvertrag

Gegenstand des Vertrages war die Verpflichtung der Beklagten zur Lieferung von finf Vorschla-

gen zur Vermittlung eines neuen Lebenspartners fiir Fradlllauf Basis bestimmter Kriterien.

In der dem Vertrag beigefligten Widerrufsbelehrung wurde keine Telefonnummer angegeben, ob-

wohl die Beklagte iber eine Telefonnummer zur Kontaktaufnahme verfugt.
Die Widerrufsbelehrung lautet u.a. wie folgt (Anlage K1, S. 4):

Haben Sie verfangt, dass die Dienstleistung wahrend der Widerrufsfrist beginnen soll, so
haben Sie uns einen angemessenen Betrag zu zahlen, der dem Anteil der zu diesem Zeit-
punkt, zu dem Sie uns von der Auslibung des Widerrufsrecht hinsichtlich dieses Vertrags
unterrichten, bereits erbrachten Dienstleistungen im Vergleich zum Gesamtumfang der im

Vertrag vorgesehenen Dienstleistung entspricht.

Dariiber enthielt das verwendete Vertragsformular folgende Bestatigung der Kundin (Anlage K1,

S 5)

Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee), wurde von
mir trotz Hinweises tber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen angewie-
sen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von Partnervorschlagen) wahrend

der Widerrufsfrist zu beginnen
Wegen den Einzelheiten der Vertragsunterlagen wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

Die Vertragsunterlagen entsprechend der Anlage K 1 wurden der Zeugin -Vor Vertragsschluss

vorgelegt, von ihr unterzeichnet und nach dem Vertragsschluss von Frau | zur Fertigung
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von Kopien mitgenommen.

Am 28.09.2023 wurden der Zeugin [Jjdie Vertragsunterlagen Ubersandt. Zu diesem Zeitpunkt
hatte Frau [Jjie Vergiitung von 5.950,00 € bereits tiberwiesen.

Nachdem der Zeugin-u.a. eine Partnerempfehlung zu einer Person (bermittelt worden war,
die bereits vor Monaten verstorben war, widerrief die Zeugin [JJj den Vertrag mit E-Mail vom
04.10.2023 (Anlage K 4)

Noch am selben Tag antwortete die Liquidatorin der Beklagten der Zeugin . per Mail unter der
Betreffzeile ,lhre Kiindigung nachdem Sie die ersten 5 PV erhielten.” und lehnte eine Riickzah-
lung der bereits bezahlten Vermittlungsgebihr unter Verweis auf die bereits erbrachte Leistung

ab. Erganzend wird auf die Anlage K5 verwiesen.

Mit Schreiben vom 06.12.2023 lieR die Klagerin die Beklagte abmahnen und forderte sie zur Ab-
gabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Beigefiigt war eine strafbewehrten Unter-

lassungs- und Verpflichtungserklarung unter anderem mit folgendem Inhalt:
(...) es unter Einbeziehung kerngleicher Verletzungsfalle zu unterlassen,

1. mit Verbrauchern aul3erhalb von Geschaftsraumen entgeltpflichtige Partnervermittlungs-
vertrdge zu schlielen und/oder schlieRen zu lassen, ohne den Verbraucher die in Art.
246a § 1 BGB genannten Pflicht- und Vertragsinformationen auf Papier bzw. mit Einver-
stédndnis des Verbrauchers auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfligung zu stellen,

wie geschehen im Vertragsverhaltnis der Schuldnerin mit der Verbraucherin_

und/ oder

2. von Verbrauchern im Zusammenhang mit dem Abschluss enigeltpflichtiger Partnerver-

mittlungsvertrage die nachfolgende Erklarung einzuholen und/oder einholen zu lassen:

Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee), wurde von
mir trotz Hinweises Uber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen angewie-
sen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von Partnervorschlagen) wahrend

der Widerrufsfrist zu beginnen

und/ oder
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3. gegenliber einem Verbraucher, der fristgerecht von einem mit der Schuldnerin ge-
schlossen Partnervermittiungsvertrag zuriuckgetreten ist, die ,Kindigung” zurickzuweisen
und/oder eine Verpflichtung zur Riickzahlung zu verweigern, wenn der Verbraucher nicht
ordnungsgemaR (ber die Verpflichtung zur Zahlung von Wertersatz fiir den Fall informiert
worden ist, dass die Schuldnerin mit der Ausfilhrung der Dienstleistung wahrend der Wi-
derrufsfrist beginnen wirde und der Verbraucher von seinem Widerruf nach Beginn der

Dienstleistung Gebrauch machen wiirde.

Zudem machte die Klagerin eine Abmahnpauschale in Hohe der durchschnittlichen Personalauf-
wandskosten, die der Klagerin bei einer eigens verfassten Abmahnung entstehen wirden, von
243,51 € geltend.

Wegen den Einzelheiten des Abmahnschreibens und der beigefiigten strafbewehrten Unterlas-

sungs- und Verpflichtungserklarung wird erganzend auf die Anlage K6 Bezug genommen.

Mit Anwaltsschreiben vom 20.12.2023 (Anlage K 8) teilte die Beklagte mit, dass der Sachverhalt
in der Abmahnung nicht korrekt dargestellt sei und machte geltend, dass die Abmahnung bereits

unzulassig, da rechtsmissbrauchlich, sei.

Mit Schriftsatz vom 28.03.2024 legte die anwaltlich vertretene Klagepartei die Rechnung (Anlage
K11) uber die geltend gemachten Abmahnkosten vor, in welcher als Leistungsdatum der
02.04.2024 ausgewiesen wird. Der Schriftsatz nebst Anlage wurde dem Beklagtenvertreter jeden-
falls vor dem 04.04.2024 Ubersandt.

Die Klagerin tragt vor, dass der Zeugin|J] die Vertragsunterlagen erst auf ihre ausdriickliche Auf-

forderung hin Gibersandt worden wéren.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte pflichtwidrig der Kundinll die nach Art. 246a
§ 1 bis § 3 EGBGB genannten Informationen nicht vor Vertragsschluss auf Dauer zur Verfligung
gestellt habe, da die Vertreterin der Beklagten, die Zeugin |l cie Vertragsunterlagen nach
Unterzeichnung im Original mitgenommen hat und der Kundin lllkeine Information auf Papier
oder zumindest auf einem dauerhaften Datentrager verblieben. Dies begrinde einen Unterlas-
sungsanspruch nach §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3, 3a UWG i.V.m. Art. 246a § 4 Abs. 2 EGBGB.

Die Ubersendung der Vertragsunterlagen erst nach Aufforderung durch die Zeugin I .nd nach

Zahlung der vereinbarten Vergltung genugt nicht. Vielmehr habe die Beklagte hierdurch der weite-
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ren, eigenstandigen und nachvertraglichen Verpflichtung nach Art. 7 Abs. 2 VerbraucherRL bzw.
§ 312f Abs. 1 BGB genigt.

Ferner sei ein Unterlassungsanspruch wegen VerstolRes gegen §§ 3, 3a UWG i.V.m. Art. 246a §
1 Abs. 2Nr. 3, §4 EGBGB i.V.m. § 357a Abs. 2 BGB bzw. gegen §§ 3, 3a UWG i.V.m. Art 246a §
1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB i.V.m. § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB gegeben. Die vorformulierte Erkldrung be-
treffend den Hinweis Uber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen und die Erbrin-
gung der Dienstleistung wahrend der Widerrufsfrist (Anlage K 1, Seite 5/ paginiert als Bl. 7) erfiille
die gesetzlichen Anforderungen nicht. Bei der Erklarung handle sich um eine nach § 312 S. 1 Nr.
12b BGB unzulassige Tatsachenbestatigung und es fehle ein ausdrickliches - vorangegangenes
- Verlangen der Kundin mit der Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist zu beginnen. Zudem fehle
die Dokumentation der Kenntnis, dass bei einer vollstédndigen Erbringung der Leistung die Kundin
ihr Widerrufsrecht vollstédndig verliert. Der Verweis auf die in der Widerrufsbelehrung genannten

Rechtsfolgen sei unzureichend.

Die Verweigerung der Rickzahlung verstolte gegen §§ 3, 3a UWG i.V.m. §§ 312d, 312g, 357a
Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Nr. 3, Abs. 3 Nr. 2 EGBGB. Mangels ord-
nungsgemalier Belehrung der Verbraucherin Uber deren Verpflichtung zum anteiligen Wertersatz
habe weder die Widerrufsfrist zu laufen begonnen, noch sei das Widerrufsrecht entfallen, noch
habe die Zeugin . Wertersatz geschuldet. Einem Anspruch auf Wertersatz stehe weiter entge-
gen, dass die Widerrufsbelehrung mangels Angabe der Telefonnummer der Beklagten nicht ge-
setzeskonform sei. Abzustellen sei auf den Verstol3 gegen eine Marktverhaltensvorschrift und es

gehe nicht darum, ob die Beklagte berechtigt sei eine Rechtsansicht zu aultern.

Die Unterlassungsanspriiche wiirden durch jeweilige Bezugnahme auf die konkrete Verletzungs-

handlung zum Gegenstand einer jeweils einheitlichen Rechtsverfolgung gemacht.

Die Abmahnung und die mit dieser vorgeschlagenen Unterlassungserkldrungen wirde auf eine
konkret beanstandete Geschaftspraxis der Beklagten und ein konkretes Vertragsverhaltnis bzw.

eine konkrete Verletzungshandlung Bezug nehmen.

Keinesfalls habe die Klagerin rechtsmissbrauchlich gehandelt und sich von sachfremden Motiven

leiten lassen.

Die Klagerin beantragt mit der am 08.02.2024 zugestellten Klage zuletzt:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, mit Verbrauchern auRerhalb von
Geschaftsraumen entgeltpflichtige Partnervermittlungsvertrage zu schlieBen
und/oder schlieRen zu lassen, ohne dem Verbraucher vor Abgabe von dessen Ver-
tragserklarung die in Art. 246a § 1 EGBGB genannten Pflicht- und Vertragsinforma-
tionen auf Papier bzw. mit Einverstandnis des Verbrauchers auf einem dauerhaften
Datentrdger zur Verfiigung zu stellen, wie geschehen im Vertragsverhaltnis der
Beklagten mit der Verbraucherin [ (Partnervermittiungsvertrag
nach Anlage K 1).

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, von Verbrauchern im Zu-
sammenhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Partnervermittlungsvertrage
auBerhalb von Geschéaftsraumen die nachfolgende Erkldarung einzuholen und/oder

einholen zu lassen:

Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Bodensee),
wurde von mir trotz Hinweises iiber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung

von Partnervorschldgen) wéahrend der Widerrufsfrist zu beginnen.

wie geschehen im Vertragsverhiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin I
I (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

4. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbrau-
cher, der fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten aufRerhalb von Ge-
schaftsraumen geschlossen entgeltpflichtigen Partnervermittlungsvertrag seine
Vertragserklarung widerrufen hat, die ,,Kiindigung”“ des Verbrauchers zuriickzu-

weisen und eine Riickzahlung der geleisteten Vergiitung zu verweigern,

wie geschehen im Vertragsverhaltnis der Beklagten mit der Verbraucherin N
I (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1).

Hilfsweise:

Die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbraucher, der
fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten auBerhalb von Geschéftsraumen
geschlossen entgeltpflichtigen Partnervermittiungsvertrag seine Vertragserkla-
rung widerrufen hat, die ,,Kiindigung“ des Verbrauchers zuriickzuweisen und eine

Riickzahlung der geleisteten Verglitung zu verweigern,
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wie geschehen im Vertragsverhiltnis der Beklagten mit der Verbraucherin | IEGzG
I (Partnervermittlungsvertrag nach Anlage K 1) i.V.m. der E-Mail nach
Anlage K5

5. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in
Ziffern 1. bis 3. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu €
250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu

6 Monaten, zu vollstrecken am Geschaftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten liber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshingigkeit zu bezahlen
Die Beklagte beantragt:

Die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass die Vertragsunterlagen der Kundin[Jjlj erst aufgrund einer Aufforde-

rung Ubersandt worden waren. Vielmehr ware dies vereinbart gewesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Abmahnung rechtsmissbrauchlich i.S.d. § 8c Abs. 2 Nr. 5
UWG und damit die Klage bereits unzulassig sei. Zur Begriindung wird angefihrt, dass die vorge-
schlagene Unterlassungsverpflichtungen offensichtlich tber die abgemahnte Rechtsverletzung

hinausgegangen seien.

Die erste verlangte Unterlassungserklarung sei erheblich zu weit, da sie nur den Gesetzeswort-
laut wiederhole und Uber die Beanstandung gravierend hinausgehe. Unzutreffend habe die Klage-
rin darauf abgestellt, dass sich die Beklagte fur die Anfertigung von Fotokopien die Vertragsunter-
lagen von der Verbraucherin wieder hatte aushandigen lassen und die nachfolgende Ubermittiung
einer Mahnung bedurft hatte. So habe die Klagerin im Abmahnschreiben beanstandet, dass die
Vertragsunterlagen zunachst nicht ausgehandigt worden wéaren und auf Ar.t 246a § 4 Abs. 2
EGBGB verwiesen. Nach § 312f Abs. 1 BGB sei es ausreichend, wenn die Unterlagen, wie ge-

schehen, alsbald nach Vertragsschluss libersandt werden.

Zudem sei in der von der Klagerin formulierten Erklarung die Gesetzesbestimmung abstrakt auf-
gefuhrt, so dass von der verlangten Unterlassungserklarung bei Unterzeichnung auch deren kuinf-
tige Fassungen mit anderen Regelungen strafbewehrt erfasst wirden. Der Nachsatz ,wie ge-
schehen im Vertragsverhaltnis der Schuldnerin mit der Verbraucherin |G -
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werkstelligt keine Kappung des weit UberschieRenden Umfangs, schon deshalb nicht, weil es
sich dabei um eine abstrakte und pauschale Bezugnahme auf einen duferen komplexen histori-
schen Vorgang handele. Das Gewicht dieser missbrauchlichen Vorgehensweise werde noch da-
durch verstérkt, dass von der Beklagten eine Einbeziehung kerngleicher Verstdle in hervorgeho-
bener Weise verlangt worden sei und zwar ohne, dass im Abmahnschreiben klar herausgearbei-

tet worden wére, was den Kern ausmache.
Dies gelte entsprechend fiir die Fassung des strafbewehrten Unterlassungsverlangens.

Ebenfalls erheblich zu weit gefasst sei die zweite Unterlassungserklarung, weil mit ihr eine
Schlechthin-Unterwerfung verlangt worden sei, die sich zudem auf einen Zusammenhang mit jeg-
lichen entgeltpflichtigen Partnervermittiungsvertrag gleich welcher Art seines Zustandekommens

erstreckt.

Gleiches gelte fir die dritte Unterlassungserkldrungen, zumal diese samtliche geschlossenen
Partnervermittlungsvertrage erfassen wirde. Die in der Abmahnung aufgefiihrte Kiindigung ist in
Anflhrungszeichen gesetzt, was beanspruche, den Kern der Unterlassungsverpflichtung darzu-
stellen, womit jeglicher Gebrauch dieses Wortes durch die Beklagte bei einer Zurtickweisung
sanktioniert ware. Der zweite Teil besteht aus einer abstrakten Anreihung unbestimmter Rechts-

begriffe ohne jede Eingrenzung.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass der Klageantrag Ziff. 1 bereits unschliissig sei. Abge-
stellt werde darauf, dass die Beklagte bzw. ihre Vertreterin, die Zeugin IR, der Kundin die
Informationen i.S.d. Art. 246a § 1 EGBGB nicht vor Vertragsschluss zur Verfligung gestellt hatten.
Die entsprechende Verpflichtung sei jedoch in Art. 246a § 4 Abs. 1 EGBGB geregelt. Die Zeugin
I obe der Kundin ] die erforderlichen Informationen vor Vertragsschluss zur Verfi-
gung gestellt. Dem stehe nicht entgegen, dass die Unterlagen nach Vertragsunterzeichnung von
an die Zeugin I \icder mitgenommen wurden. Es sei ausreichend, wenn die Ubersen-

dung - wie geschehen - in angemessener Frist erfolge.

Der Klageantrag Ziff. 2 sei bereits unschliissig, da nur auf das erste Blatt der Anlage K1 Bezug
genommen werde. Zudem enthalte die von der Kundin Il unterzeichnete Erkldrung deren Ver-
langen, mit der Leistungserbringung vor Ablauf der Widerrufsfrist zu beginnen. Es sei wider-

sprichlich hierin eine unzulassige Tatsachenbestatigung zu machen.

Weiter flhrt die Beklagtenpartei aus, dass das Fehlen einer ausdriicklichen Erklarung Gber die

Kenntnis hinsichtlich des Erléschens des Widerrufsrechts in der Widerrufsbelehrung nicht zur
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Unzulassigkeit der von der Beklagten verwendeten Erklarung, die Gegenstand des Unterlas-
sungsantrags ist, fuhre, vielmehr entspreche dieser Text der Informationsverpflichtung nach Arti-

kel 246a § 1 Absatz 2 Nr. 3.EGBGB.

Fir den Klageantrag Ziff. 3 fehle eine Anspruchsgrundlage. Die Wahrnehmung individueller Rech-
te im Zusammenhang mit einem Vertragsverhélinis eines Verbrauches kénne nicht Gegenstand

eines Wettbewerbsprozesses mit einem Dritten sein. Zudem sei der Antrag zu unbestimmt.

Mangels Zulassigkeit der Abmahnung bestiinde kein Anspruch der Klagerin. Zudem habe die Kla-

gerin keine den umsatzsteuerlichen Anforderungen gentigende Rechnung vorgelegt.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 04.04.2024 (BI. 52
ff. d.A.).

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und teilweise begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte Unterlassungsanspriche, wie in Ziffer 1 des Tenors aufge-
fiihrt, gemaRk §§ 8 | 1, Il Nr. 3, 5, 5a, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. Art. 246a § 1, § 4 Abs. 2 EGBGB,
312d BGB sowie §§ 8 1 1, Ill Nr. 3, 3, 3a, 5, 5a, 5 b Abs. 4 UWG i.V.m. § 309 Nr. 12b, 356 Abs. 4
Nr. 2 BGB.

Ferner hat die Klagerin einen Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten in Héhe von 243,51 €,

§ 13 Il UWG, nebst Zinsen.
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1.

Die Klage ist nicht wegen Rechtsmissbrauchs gem. § 8c UWG unzulassig.

Zwar sprechen im vorliegenden Fall einige Einzelumstande flir Rechtsmissbrauchlichkeit;
die erforderliche Gesamtwirdigung der mafRgeblichen Einzelkriterien fihrt jedoch dazu,

dass die Klage nicht als unzulassig nach § 8c UWG abgewiesen werden kann.

Nach § 8c | UWG ist die Geltendmachung der in § 8 | UWG bezeichneten Anspriiche auf
Beseitigung und Unterlassung unzuléssig, wenn sie unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande rechtsmissbrauchlich ist, insbesondere wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen
den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der
Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. Ist eine vorgerichtliche Abmahnung rechtsmiss-
brauchlich, so sind nachfolgende gerichtliche Antrage unzulassig (vgl. BGH, Urteil vom

23.03.2023, Az. | ZR 17/22, GRUR 2023, 1116 Rn. 14).

Von einem Rechtsmissbrauch ist auszugehen, wenn sich der Glaubiger bei der Geltend-
machung des Unterlassungsanspruchs von sachfremden Gesichtspunkten leiten lasst.
Diese mussen jedoch nicht das alleinige Motiv des Glaubigers sein. Erforderlich, aber
auch ausreichend ist, dass die sachfremden Ziele Uberwiegen. Die Annahme eines derar-
tigen Missbrauchs erfordert eine sorgfaltige Priifung und Abwagung der malRgeblichen Ein-

zelumstande (st.Rspr. BGH, GRUR 2023, 1116 Rn. 15).

Indizien fiir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten bietet der nicht abschlielRende Katalog
von Regelbeispielen in § 8c Il UWG. Auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 8c |l
UWG ist indes weiterhin eine Gesamtwurdigung aller Einzelfallumstande erforderlich (OLG

Nurnberg, Urteil vom 18.07.2023, Az. 3 U 1092/23, GRUR-RR 2023, 499 Rn. 16-19).

Hat ein Beklagter in ausreichendem Umfang Indizien vorgetragen, die flir eine missbrauch-
liche Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs sprechen, obliegt es dem Klager, die-

se Umstéande zu widerlegen (BGH in GRUR 2023, 1116 Rn. 15).

Nach § 8c Il Nr. 5 UWG ist eine rechtsmissbrauchliche Geltendmachung im Zweifel anzu-
nehmen, wenn eine vorgeschlagene Unterlassungsverpflichtung offensichtlich tiber die ab-
gemahnte Rechtsverletzung hinausgeht. Unter diese Nummer fallt der Vorschlag von Un-
terlassungsverpflichtungen, die deutlich Gber die geschuldete Verpflichtung zur Unterlas-
sung hinausgehen und die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass der Abgemahnte hiergegen
verstolt (Begriindung Regierungsentwurf, BT-Drs. 19/12084, 30). Der vom Regelbeispiel
des § 8c Il Nr. 5 UWG erfasste Missbrauchstatbestand betrifft daher solche Unterwer-
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fungsverlangen, die im Vergleich zur abgemahnten Rechtsverletzung inhaltlich dahinge-
hend zu weit gefasst sind, dass sie Uber die durch die begangene konkrete Verletzungs-
handlung begriindete tatsachliche Vermutung der Wiederholungsgefahr in unvertretbarer

Weise hinausgehen (OLG Niirnberg, a.a.0, GRUR-RR 2023, 499 Rn. 28).

Vorliegend bezieht sich die mit der Abmahnung geforderte Unterlassungserklarung (Anlage
KB, Seite 5 ff.) auf 3 Verletzungsfalle.

Unter Ziffer 1 soll die Beklagte sich verpflichten, es zu unterlassen mit Verbrauchern au-
Rerhalb von Geschaftsraumen entgeltpflichtige Partnervermittiungsvertrage zu schlieRen
und/oder schlieffen zu lassen, ohne den Verbraucher die in Art. 246a § 1 BGB genannten
Pflicht- und Vertragsinformationen auf Papier bzw. mit Einversténdnis des Verbrauchers
auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfligung zu stellen, wie geschehen im Vertrags-
verhaltnis der Schuldnerin mit der Verbraucherin || NG

Unschédlich ist das offensichtliche Schreibversehen, so die Nennung von ,BGB* statt
,EGBGB". Aus der Abmahnung folgt zweifelsfrei, dass es sich um eine Vorschrift des

EGBGB handelt.

Durch die Bezugnahme auf Art. 246a § 1 EGBGB werden die erfassten vorvertraglichen
Pflicht- und Vertragsinformationen hinreichend konkret bestimmt. Dabei ist zu bertcksich-
tigen, dass bei der Formulierung des Antrags gewisse Verallgemeinerungen zuléssig sind
sofern darin das Charakteristische (der ,Kern®“) der konkreten Verletzungsform aus der be-
gangenen Verletzungshandlung zum Ausdruck kommt (Kohler/Bornkamm/Feddersen/
Kohler/ Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 12 Rn. 1.44).

Erfasst wird der Abschluss entgeltlicher Vertrage mit Verbrauchern auerhalb von Ge-
schaftsraumen bei denen vor Vertragsschluss nicht sémtliche nach Art. 246a § 1 EGBGB
geschuldeten Informationen auf Papier oder mit Einverstandnis des Verbrauchers auf ei-

nem dauerhaften Datentrager zur Verfligung gestellt werden.

Durch die Bezugnahme auf das konkrete Vertragsverhéltnis mit der Verbraucherin -und
die Ausfuhrungen in der Abmahnung wird die monierte Verletzung hinreichend konkreti-
siert. Moniert wird, dass die Vertragsinformationen (i.S.d. Art. 246a §1 EGBGB) der Zeugin
B vor Vertragsschluss nicht - dauerhaft - ausgehandigt wurden, sondern erst im Nach-

hinein durch Ubersendung.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass es zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr eine Ver-
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allgemeinerung bedarf und sich diese schwierig erweisen kann. Die von einer konkreten
Verletzungshandlung ausgehende Wiederholungsgefahr besteht nicht nur flr die identi-
sche Verletzungsform, sondern auch fir alle ,im Kern gleichartigen Verletzungshandlun-
gen“ (Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 12 Rn.
1.44). Um diese zu beseitigen, liegt eine Unterlassungserklarung, die nicht nur den konkre-
ten VerstoR, sondern auch kerngleiche VerstoRe erfasst auch im Interesse des Unterlas-

sungsschuldners.

Somit bedarf es einer Abstraktion des VerstolRes. Eine Verallgemeinerung und die Erstre-
ckung der Unterlassungserklarung auf kerngleiche Verstolie |&sst das Verhalten der Klage-
rin deshalb nicht rechtsmissbrauchlich erscheinen, zumal auf das zugrundeliegende Ver-

tragsverhaltnis mit der Zeugin ll Bezug genommen wurde.

Sollte es tatséchlich, wie von der Beklagten befiirchtet zu einer Anderung des Art. 246a § 1
EGBGB kommen, so steht es ihr frei die Unterlassungsverpflichtung bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen zu kindigen bzw. zu andern (vgl. Hierzu MiKoUWG/Ottofllling, 3. Aufl.
2022, UWG § 13 Rn. 227). Im Gegenschluss folgt, dass die Nennung einer Rechtsvor-

schrift in einer Unterlassungserklarung zulassig ist.

Die Frage, ob die Beklagte bzw. deren Vertreterin den Anforderungen an ein ,Zurverfi-
gungstellen® dadurch genlgt hat, dass sie die Informationen der Verbraucherin vor dem
Vertragsschluss vorgelegt, dann aber - zur Fertigung von Kopien - wieder mitgenommen
hat, bleibt der Begriindetheit des Unterlassungsanspruchs vorbehalten. Soweit sich die
Beklagte darauf beruft, dass die Klagerin unzutreffend darauf abstelle, dass sich die Be-
klagte die Vertragsunterlagen fiir die Anfertigungen von Fotokopien wieder aushandigen
lied fuhrt dies nicht zur Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens. Betroffen ist
allein die Frage, ob die Beklagte durch das beschriebene Verhalten gegen ihr obliegende
gesetzliche Pflichten gegenuber Verbrauchern verstolRen hat oder nicht, somit die Frage,

ob der geltend gemachte Unterlassungsanspruch begriindet ist.

Unter Ziffer 2 erfasst die Unterlassungserklarung die Verpflichtung von Verbrauchern im
Zusammenhang mit dem Abschluss entgeltpflichtiger Partnervermittiungsvertrage nicht
die Erklarung ,Die Firma PV Emestine GmbH, Grubachweg 17 A, 88131 Lindau (Boden-
see), wurde von mir trotz Hinweises Uber die in der Widerrufsbelehrung genannten
Rechtsfolgen angewiesen, mit der Erbringung der Dienstleistung (Vermittlung von Partner-

vorschlagen) wahrend der Widerrufsfrist zu beginnen” einzuholen und/oder einholen zu
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1.4.

lassen.

Die Beklagte fuhrt zutreffend aus, dass die Erklarung nicht auf auferhalb der Geschéafts-
rdume geschlossene Vertrdge beschrankt ist, sondern auch die in Geschéaftsraumen ge-
schlossene Vertrage erfasst, fir welche die Informationspflicht nach Art. 246 § 1 EGBGB
i.V.m. § 312d BGB nicht gilt.

Ziffer 3 der Unterlassungserklarung erfasst die Verpflichtung es zu unterlassen gegentiber
einem Verbraucher, der fristgerecht von einem mit der Schuldnerin geschlossen Partner-
vermittlungsvertrag zurlickgetreten ist, die ,Kindigung“ zuriickzuweisen und/oder eine
Verpflichtung zur Rickzahlung zu verweigern, wenn der Verbraucher nicht ordnungsge-
maf tber die Verpflichtung zur Zahlung von Wertersatz fir den Fall informiert worden ist,
dass die Schuldnerin mit der Ausfihrung der Dienstleistung wéhrend der Widerrufsfrist
beginnen wirde und der Verbraucher von seinem Widerruf nach Beginn der Dienstleistung

Gebrauch machen wiirde.

Zutreffend verweist die Beklagte darauf, dass die Erkldarung nicht - wie erforderlich - auf au-

Rerhalb der Geschaftsraume geschlossene, entgeltliche Vertrage beschrankt ist.

Zudem wird der beanstandete Gesetzesverstol’ nicht hinreichend konkretisiert, da auf die
Zuruckweisung der fristgerechten ,Kindigung® bei nicht ordnungsgemalfier Information des
Verbrauchers tber die Verpflichtung Wertersatz zu zahlen, wenn die Schuldnerin wahrend
der Widerrufsfrist mit der Ausfiihrung ihrer Dienste beginnt und der Verbrauchter nach Be-
ginn der Leistungserbringung von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht, abgestellt
wird. Es wird jedoch nicht ausgefuhrt, worin die nicht ordnungsgemalie Information be-

stehen soll, weder anhand eines konkreten Falles, noch anhand abstrakter Ausfihrungen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nicht jegliche Zuriickweisungen von ,Kindigun-
gen“ erfasst, da auf eine nicht ordnungsgemafle Belehrung betreffend die Verpflichtung
Wertersatz zu zahlen abgestellt wird und zudem auch die Widerrufsfrist gewahrt sein
muss. Als kerngleiche Verstofie werden nicht sdmtliche ,Kiindigungen® erfasst, sondern
samtliche Erklarungen, die auf eine Vertragsbeendigung abzielen, sei es Kundigung, Wi-

derruf etc.

Bei der erforderlichen Gesamtwirdigung und Abwagung aller mafgeblichen Umstande
kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass sich die Klagerin jedenfalls nicht (iberwiegend

von sachfremden Gesichtspunkten hat leiten lassen. Der Klagerin ist es gelungen den Vor-
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wurf des Rechtsmissbrauchs zu entkraften.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die geforderten Unterlassungserklarungen (nur) teilwei-
se Uber die abgemahnte Rechtsverletzung hinausgehen. Damit hat die Beklagte lediglich

ein Indiz aufgezeigt, das fir einen Rechtsmissbrauch spricht.

Im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung ist jedoch auch zu sehen, dass es sich
bei der Klagerin um eine Verbraucherzentrale handelt, die Verbraucherinteressen wahr-
nimmt und entsprechend dem Vereinszweck tatig geworden ist. Insbesondere bei Verban-
den besteht eine Vermutung fiir ein Handeln im Rahmen ihrer satzungsmafRigen Zwecke
(MUKoUWG/ Fritzsche, 3. Aufl. 2022, UWG § 8c Rn. 80).

Angesichts des damit grundsatzlich zu bejahenden berechtigten Interesses Verbraucher
beeintrachtigende WettbewerbsverstdRe zu verfolgen, reicht der Umstand, dass die gefor-
derte Unterlassungserklarung teilweise (ber die abgemahnte Rechtsverletzung hinaus-

geht, nicht aus, eine missbrauchliche Rechtsverfolgung anzunehmen.

Das Gericht gelangt zu der Uberzeugung, dass sich die Klagerin nicht tiberwiegend von
sachfremden Gesichtspunkten hat leiten lassen, sondern sie im Interesse der Verbraucher
tatig wurde. Die Klagerin hat schutzwirdige Interessen und Ziele verfolgt. Neben dem Ver-
einszweck spricht hierfur, dass die Klagerin zur Durchsetzung der geltend gemachten Un-
terlassungsanspriiche sogar einen Rechtsanwalt beauftragt hat, obwohl ihr Kostenerstat-
tungsanspruch auf ihre eigenen anteiligen Kosten fur eine Abmahnung aus Personal- und

Sachmittelaufwand beschrankt ist.

2. Die Anspruchsberechtigung der Klagerin folgt aus ihrer Stellung als qualifizierte Einrich-
tung i.S.d. §§ 8 Abs. 3 Nr.3 UWG.

3. Die im Tenor unter Ziffer 1.1 aufgefihrten Unterlassungsverpflichtung betrifft die nicht dau-
erhafte Uberlassung der Informationen nach Art. 246a § 1 EGBGB an Verbraucher vor Ver-
tragsschluss betrifft. Hierbei handelt es sich um eine nach §§ 5, 5a, 5b Abs. 4 UWG unlau-

tere Handlung.

Nach §§ 5, 5a, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. Art. 246a § 1, § 4 Abs. 2 EGBGB, 312d BGB ist es

gesetzeswidrig und damit unlauter, wenn bei auRerhalb von Geschéaftsrdumen geschlos-
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senen Vertragen dem Verbraucher die vorvertraglichen Informationen i.S.d. Art 246a § 1
EGBGB nicht, d.h. nicht auf Papier oder, wenn der Verbraucher zustimmt, auf einem ande-

ren dauerhaften Datentrager, zur Verfugung gestellt werden.

Der Antrag ist hinreichend konkret. Auf die Ausfiihrungen unter 1.1. wird Bezug genom-

men.

Unstreitig hat die Beklagte bzw. deren fur sie handelnde Mitarbeiterin der Verbrauchen'n.
l die Vertragsunterlagen gemalR Anlage K1, so auch die Widerrufsbelehrung, die Beleh-
rung Uber die Folgen des Widerrufs, das Muster-Widerrufsformular und eine Erklarung be-
treffend den Beginn mit der Erbringung der Dienstleistungen, vor Vertragsschluss nicht
dauerhaft Uberlassen, sondern diese nach Vorlage vor Vertragsschluss wieder mitgenom-

men, um Kopien zu fertigen. Erst dann wurden die Unterlagen gem. Anlage K1 an die Zeu-

gin [l bersandt.

Durch die Bezugnahme auf die komplette Anlage K1 ergibt sich zweifelsfrei, dass von der
Verpflichtung nicht ausschlieRlich die erste Seite, die ,Vereinbarung®, erfasst sein soll,

sondern die auch in der Anlage 1 enthaltenen vorvertraglich geschuldeten Informationen.

Indem der Zeugin [ijdie Informationen nach Art. 246a § 1 EGBGB vor Vertragsschluss
nicht dauerhaft Uberlassen wurden, sondern nach Vertragsunterzeichnung von der Mitar-
beiterin der Beklagten mitgenommen wurden, wurde der Verpflichtung nach Art. 2462 § 4
Abs. 2 EGBGB nicht genligt.

Erforderlich ist eine Aushandigung der Verfligung, eine bloRe Information gendgt nicht. Ein
LZur-Verfugung-Stellen” und ein ,Bereitstellen” bedeutet, dass dem Verbraucher die Infor-
mationen physisch ibergeben werden miissen, wie auch der Verweis auf Papier oder ein
anderes dauerhaftes Medium erkennen lasst. Die bloRe Kenntnisnahme oder die Méglich-
keit der Kenntnisnahme gentigt danach nicht (BGH Urt. v. 26.11.2020 — | ZR 169/19,
BeckRS 2020, 35760 Rn. 43).

Selbst wenn der Verbraucherin [l die Informationen im Vorfeld des Vertragsschlusses in
die Hande gegeben wurden, stellt dies keine - dauerhafte - Aushandigung i.S.d Art. 246a §
1 EGBGB dar. Es wiirde dem Sinn und Zweck der Vorschrift zuwiderlaufen, wenn der Un-
ternehmer der Verpflichtung gentigen wiirde, indem er die Informationen - in Papierform -
dem Verbraucher kurzzeitig Uberlasst, jedoch nicht dauerhaft. Der Verbraucher wiirde

dann gerade - wie wenn die Information nur mindlich erfolgt wére - nicht ber die Moglich-
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keit verfliigen seine Rechte nachzulesen. Hierdurch ware die Mdglichkeit seine Rechte

wahrzunehmen eingeschrankt.

Hierflir spricht ferner, dass als Alternative zur Papierform ein anderer dauerhafter Daten-
trager in Betracht kommt. Dies verdeutlicht, dass die Informationen dauerhaft beim Ver-

braucher verbleiben sollen.

Die Beklagte hat der Verbraucherin [l vor Vertragsschluss bloR die Moglichkeit verschafft
Kenntnis zu nehmen, ohne dass ihr die erforderlichen Unterlagen und Informationen tat-

sachlich auf Dauer zur Verfligung gestellt wurden.

Unzureichend ist, dass der Verbraucherin-die Informationen binnen angemessener
Frist - nach Vertragsschluss - Ubersandt wurden. Zwar gentigt der Unternehmer seiner
Verpflichtung nach § 312f BGB, wenn er dem Verbraucher alsbald eine Abschrift des Ver-
tragsdokuments oder eine Vertragsbestatigung auf Papier oder mit Zustimmung auf einem
anderen dauerhaften Datentrager zur Verfugung zu stellen. Unberuhrt bleibt jedoch seine
Vorabverpflichtung und der bereits erfolgte VerstoR gegen Art. 246a § 1, § 4 Abs. 2
EGBGB, 312d BGB.

Ohne Entscheidungsrelevanz ist, ob die Unterlagen der Zeugin - nach Vertrags-

schluss erst auf Aufforderung oder absprachegemal zugesandt wurden.

- Beklagte handelte unlauter gem. §§ 5, 5a, 5b Abs. 4 UWG, da sie der Verbraucherin .
l wesentliche Informationen vorenthielt. Art. 246a § 4 dient der Umsetzung von Art. 7 Abs.
1, 4 lit. a Verbraucherrechte-RL und Art. 8 Abs. 1, 4 Verbraucherrechte-RL und regelt die

formalen Anforderungen an die Erfullung der Informationspflichten nach Art. 246a § 1-3.

4. Die im Tenor unter Ziffer 1.2 aufgefuhrten Unterlassungsverpflichtung betrifft die Erklarung
betreffend den Hinweis Uber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen, somit
den Inhalt der Widerrufsbelehrung, und die Erklarung betreffend das Leistungsverlangen

wahrend der Widerrufsfrist.

Nach §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 309 Nr. 12b BGB, sowie nach §§ 5, 5a, 5b Abs. 4 UWG i.V.m.
Art. 246a § 1 Abs. 2 Nr. 3, § 4 Abs. 2 EGBGB, 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB hat die Beklagte eine
gesetzeswidrige und damit unlauter Widerrufsbelehrung und Erkldrung verwendet, da sie

weder auf das Erléschen des Widerrufsrechts nach § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB hingewiesen
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hat, noch die Erklarung selbst ein Leistungsverlangen beinhaltete.

Der Antrag ist hinreichend konkret, da die konkrete, beanstandete Belehrung aufgenom-
men wurde. Zudem erstreckt sich die Bezugnahme auf die Anlage K1 auf die enthaltene

Erklarung (Seite 5, paginiert mit 7).

Die von der Verbraucherin abgegebene Erkldrung beinhaltet, dass sie die Partnervermitt-
lung trotz Hinweises Uber die in der Widerrufsbelehrung genannten Rechtsfolgen angewie-
sen hat, mit der Erbringung der Dienstleistung zu beginnen. Daneben beinhalten die Ver-
tragsunterlagen die Widerrufsbelehrung und die Belehrung Uber die Folgen des Widerrufs,
wobei wegen den Einzelheiten der Belehrung auf Seite 3 der Anlage K1 Bezug genommen

wird.

Nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Nr. 3 EGBGB ist der Unternehmer verpflichtet den Verbraucher
dariiber zu informieren, dass der Verbraucher dem Unternehmer bei einem Vertrag iber
die Erbringung von Dienstleistungen, fiir die die Zahlung eines Preises vorgesehen ist ei-
nen angemessenen Betrag nach § 357a Absatz 2 BGB fir die vom Unternehmer erbrach-
te Leistung schuldet, wenn der Verbraucher das Widerrufsrecht ausibt, nachdem er auf
Aufforderung des Unternehmers von diesem ausdriicklich den Beginn der Leistung vor Ab-

lauf der Widerrufsfrist verlangt hat.

Diesen Anforderungen hat die Beklagte geniigt. Diese Informationspflichten hat sie da-
durch erfillen, dass sie der Verbraucherin entsprechend Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 2 EGBGB
das in der Anlage 1 vorgesehene Muster fiir die Widerrufsbelehrung zutreffend ausgefllt in
Textform Ubermittelt. Diesem entspricht die Belehrung durch die Beklagte gemal Seite 3

der Anlage K1, letzter Absatz.

Weiter ergibt sich aus § 246a § 1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB die Verpflichtung des Unterneh-
mers, wenn das Widerrufsrecht des Verbrauchers nach § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB vorzeitig
erléschen kann, Uber die Umsténde, unter denen der Verbraucher ein zunachst bestehen-

des Widerrufsrecht verlieren kann, zu belehren.

Somit obliegt dem Unternehmer bei auerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen ent-
geltlichen Vertréagen die Information des Verbrauchers, dass und unter welchen Umstan-
den das Widerrufsrecht des Verbrauchers nach § 356 Abs. 4 BGB vorzeitig erloschen

kann.

Entgegen dieser Verpflichtung hat die Beklagte die Verbraucherin- nicht belehrt, dass
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mit der vollstandigen Erbringung der Dienstleistung das Widerrufsrecht erlischt, wenn der
Verbraucher vor Beginn der Erbringung

- ausdricklich zugestimmt hat, dass der Unternehmer mit der Erbringung der Dienstleis-
tung vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt,

- bei einem aulerhalb von GeschéftsrAumen geschlossenen Vertrag die Zustimmung
nach Buchstabe a auf einem dauerhaften Datentréger Gbermittelt hat und

- er seine Kenntnis davon bestatigt hat, dass sein Widerrufsrecht mit vollstandiger Ver-

tragserfiillung durch den Unternehmer erlischt.

Der Verbraucher soll in die Lage versetzt werden, ggf. ein den Widerruf zum Erléschen
bringendes Verhalten zu vermeiden (MiKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312d
Rn. 62).

Der BGH verlangt eine formell ordnungsgeméafe Widerrufsbelehrung. § 356 IV 1 BGB und
Art. 16 Buchst.a RL 2011/83/EU fordern fur den Verlust des Widerrufsrechts eine Erkla-
rung des Verbrauchers, dass er Kenntnis vom Verlust seines Widerrufsrechts bei vollstan-
diger Vertragserfullung durch den Unternehmer hat. Dies setzt eine Kenntnis des Verbrau-
chers vom Bestehen des Widerrufsrechts voraus. Diesen Regelungen lasst sich aller-
dings nicht unmittelbar entnehmen, wie diese Kenntnis erlangt sein muss. Da das Wider-
rufsrecht mit den beiden Erklarungen des Verbrauchers, dem Beginn der Erbringung der
Dienstleistung ausdricklich zuzustimmen und von dem Erléschen seines Widerrufsrechts
nach vollstéandiger Leistungserbringung Kenntnis zu haben, nicht sofort, sondern erst nach
vollstandiger Erbringung der Dienstleistung erlischt, ist fur ein Erléschen des Widerrufs-
rechts zu fordern, dass der Unternehmer den Verbraucher ausreichend iber sein Wider-
rufsrecht belehrt und ihm die Widerrufsbelehrung nebst Muster-Widerrufsformular ausge-
handigt hat. Sinn dieser in Art. 246a § 4 Il 1 EGBGB und in Art. 7 | RL 2011/83/EU vorgese-
henen formalen Anforderungen an die Widerrufsbelehrung in Form einer Dokumentation ist
es, dem Verbraucher die Moglichkeit zu verschaffen, die Bedingungen, die Fristen und das
Verfahren zur Ausiibung des Widerrufsrechts bei Bedarf jederzeit nach Vertragsschluss
nachlesen zu kénnen. Diese Méglichkeit besteht nicht, wenn dem Verbraucher lediglich an-
lasslich des Vertragsschlusses Kenntnis von seinem Widerrufsrecht gegeben worden ist,
die Widerrufsbelehrung jedoch nicht ausgehéndigt und das Muster-Widerrufsformular we-
der zur Kenntnis gegeben noch lbergeben worden ist. Kann der Verbraucher sich nicht
anhand einer ihm zur Verfliigung stehenden Dokumentation Uber die Modalitaten fur die
Auslibung des Widerrufsrechts informieren, wird ihm die Auslbung dieses Rechts er-

schwert. Es stiinde mit dem mit RL 2011/83/EU verfolgten Ziel des Verbraucherschutzes
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nicht in Einklang, wenn ein Verbraucher das ihm grundsatzlich zustehende Widerrufsrecht
verlére, ohne in der Lage gewesen zu sein, es ungehindert auszuiben (BGH, Urteil vom
26.11.2020 - 1 ZR 169/19, NJW-RR 2021, 177 Rn. 67).

Aus diesen Ausfilhrungen lasst sich ableiten, dass sich die Belehrung, auch entsprechend
Art. 246a § 1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB auf die Umsténde erstrecken muss, unter denen der
Verbraucher ein zunachst bestehendes Widerrufsrecht nach § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB ver-

lieren kann.

Da die Information ,in klarer und verstandlicher Weise“ (Art. 246 § 4 Abs. 1) zu erfolgen
hat, reicht es nicht aus, wenn der Unternehmer lediglich den Gesetzeswortlaut wiederholt.
(BeckOGK/Busch, 1.7.2023, EGBGB Art. 246a § 1 Rn. 47).

Welche Anforderungen an eine hinreichend verstandliche Belehrung zu stellen sind kann
vorliegend dahingestellt bleiben, da die Beklagte iberhaupt nicht, nicht einmal durch Wie-
derholung des Gesetzeswortlautes Uber das Erléschen des Widerrufsrechts nach § 356
Abs. 4 Nr. 2 BGB informiert hat.

Ein weiterer Punkt ist, ob das Leistungsverlangen der Verbraucherin den Anforderungen

genigt.

Ausreichend ist eine Zustimmung des Verbrauchers auf vorherige Aufforderung durch den
Unternehmer (BeckOGK/Mbrsdorf, 1.4.2024, BGB § 357a Rn. 42). Der Verbraucher muss
gegeniber dem Unternehmer in Worten oder gleichwertigen Zeichen, denen nach dem ob-
jektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157) eine entsprechende Bedeutung beikommt, die
Erfullung des Vertrags verlangt haben (MUKoBGB/Fritsche, 9. Aufl. 2022, BGB § 357a Rn.
19)

Vorliegend beinhalte die vor Beginn der Ausfuhrung abgegebene Erklarung, dass die Ver-
braucherin [ die Erbringung der geschuldeten Leistung vor Ablauf der Widerrufsfrist aus-
driicklich verlangt hat. So enthalt diese ,wurde von mir (..) angewiesen, mit der Erbringung

der Dienstleistung (Vermittlung von Partnervorschlagen) zu beginnen®.

Die Klagepartei moniert die sprachliche Gestaltung, so dass mit ,wurde“ zum Ausdruck
komme, dass das Leistungsverlangen bereits vorab gestellt worden sei und nicht Gegen-

stand der Erklarung selbst sei. Deshalb verstol3e die Klausel gegen § 309 Nr. 12 BGB.

Hinsichtlich dieser Klausel sind die §§ 305 ff. BGB anwendbar. Die Formulare sind flir eine
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Vielzahl von Vertragen vorformuliert. Unschadlich ist, dass es sich bei der vorformulierten
Erklarung des Kunden nicht um Vertragsbedingungen handelt, die unmittelbar den Vertrag
betreffen. Gleichwohl sind die §§ 305 ff. BGB zu beachten. Das zeigen die §§ 308 Nr. 1
und 309 Nr. 12 b BGB, die vom Verwender vorformulierte Kundenerklarungen betreffen
oder miterfassen, und rechtfertigt sich aus dem Schutzzweck der §§ 305 ff. BGB (vgl..
MiKoBGB/Fornasier, 9. Aufl. 2022, BGB § 305 Rn. 9)

Mit dieser vorformulierten Erklarung, dass der Kunde die Anweisung zur Leistungserbrin-
gung bereits erbracht habe, wird unzulassigerweise eine Tatsache bestatigt. Dadurch wird

die Beweislast fiir die Erteilung der Anweisung zum Nachteil des Kunden erschwert.

Zu bericksichtigen ist ferner, dass im Hinblick auf den Verbraucherschutz hohe Anforde-
rungen an die Erklarung betreffend das Leistungsverlangen zu stellen sind. So ist es fur
den Verbraucher ein Unterschied, ob er mit der Unterzeichnung ein Leistungsverlangen
stellt - und sich damit der Méglichkeit des Widerrufs ohne finanzielle Einbul3e begibt - oder
Lhur* ein vorab mindlich geaulRertes Leistungsverlangen bestatigt und damit keine rechts-
gestaltende Handlung tatigt. Hohe Anforderungen sind vorliegend auch vor dem Hinter-
grund zu stellen, dass Partnervermittlungsvertrage haufig von &lteren, mit dem Internet
nicht vertrauten Personen abgeschlossen werden, denen es vielfach schwerer fallt, sich

einer bloRen ,Bestatigung“ zu widersetzen.

Bei einem Verstol gegen § 309 Nr. 12b BGB liegt ein Versto3 gegen eine gesetzliche Vor-
schrift im Sinne des § 3a UWG vor. Bei der Vorschrift handelt es sich zumindest auch um
eine Marktverhaltensvorschrift. Der VerstoR ist grundsatzlich geeignet, die Interessen der
Verbraucher spirbar zu beeintrachtigen. Wie bereits ausgefihrt ist der Versto3 geeignet
auf die geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers Einfluss zu nehmen. So kann ihn ein
entsprechendes Verhalten des Unternehmers davon abhalten, die mit einem Leistungsver-
langen vor Ablauf der Widerrufsfrist verbundenen Vor- und Nachteile abzuwagen und eine
seinen Interessen entsprechende Entscheidung zu treffen, wenn von ihm keine Entschei-

dung, sondern nur eine ,Bestatigung” einer bereits getroffenen Entscheidung verlangt wird.

Sowohl der Verstol? gegen § 309 Nr. 12b BGB, wie auch gegen § 246a § 1 Abs. 3 Nr. 2
EGBGB i.V.m. § 356 Abs. 4 Nr. 2 BGB fiihren dazu, dass die verwendete Belehrung ge-

setzeswidrig und damit unlauter ist.
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5.

Die bereits erfolgten Verstéfie gegen §§ 3, 3a UWG und §§ 5, 5a UWG begriinden die tat-

sachliche Vermutung einer Wiederholungsgefahr.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten ergibt sich aus § 13 lll UWG. Der Zinsan-
spruch ab 05.04.2024 folgt aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB.

Die Erstattungsfahigkeit der Abmahnkosten ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG. Dass sich
die Klagerin fir die Abmahnung der Hilfe der Klagerbevollmachtigten bedient hat, steht
dem geltend gemachten Anspruch auf Zahlung der Abmahnpauschale in Hohe von 243,51
€ brutto nicht entgegen. Zwar ist zutreffend, dass die qualifizierten Verbraucherverbéande
aufgrund ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung grundsétzlich selbst in
der Lage sein mussen, ihre satzungsgemaéafen Aufgaben dauerhaft wirksam und sachge-
recht zu erfullen (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 3 UKlaG). Daraus folgt jedoch lediglich, dass ein Ver-
braucherschutzverband allféllige Abmahnungen mit ,Bordmitteln" erledigen muss und die
Kosten eines hierflr eingeschalteten Anwalts nicht auf RVG-Basis aus dem vollen Streit-
wert nach § 13 Abs. 3 UWG ersetzt verlangen kann (vgl. Bornkamm/Feddersen a.a.O. §
13 Rn. 129). Eine Erstattungsfahigkeit der anteilig berechneten und in der Héhe nicht zu
beanstandeten Kosten aus Personal- und Sachmittelaufwand ist jedoch zu bejahen (OLG

NUmberg, Beschluss vom 15.11.2023, Az. 3 U 1722/23, ESG 2024, 34 Rn. 2).

Der vorliegend geltend gemachte Betrag in Hohe von 243,51 EUR ist angemessen, § 287
ZPO.

Die Kostenpauschale ist auch in voller Héhe zu zahlen, wenn die Abmahnung nur teilweise
berechtigt war (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UNG
§ 13 Rn. 133)

Zutreffend verweist die Beklagte darauf, dass sie einen Anspruch auf Ausstellung einer
Rechnung gem. § 14 UStG hat. Besteht ein Anspruch auf Erteilung einer Rechnung nach
§ 14 UStG, kann der Leistungsempfanger das von ihm geschuldete Entgelt grundsétzlich
nach § 273 Abs. 1 BGB zurilickhalten, bis der Leistende ihm die Rechnung erteilt (BGH,
Urt. v. 26.6.2014 — VIl ZR 247/13, MwStR 2014, 669 Rn. 13).

Mit Ubermittiung der am 02.04.2024 ausgestellten Rechnung (Anlage K11) spatestens am
04.04.2024 wurde der Anspruch fallig. Mit Zugang beim Beklagtenvertreter hat auch die Be-
klagte die Rechnung erhalten. Unschadlich ist, dass als Leistungsdatum der 02.04.2024
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aufgefihrt wird, da sich aus der Rechnung, zweifelsfrei ergibt, dass die Leistung am
29.11.2023 erbracht wurde. So wurde unter Artikelbezeichnung aufgefuhrt, dass sich die
Abmahnung vom 29.11.2023 betroffen ist. Bei der Angabe 02.04.2024 handelt es sich um

ein offensichtliches Versehen, welches unschédlich ist.

Zudem wiirde ein Zuriickbehaltungsrecht nur zu einer Zug-um-Zug-Verurteilung, nicht je-

doch zu einer vollumfanglichen Abweisung des Klageantrags fuhren.

Im Ubrigen war die Klage mangels Begriindetheit abzuweisen.

Die Klagerin hat keinen Unterlassungsanspruch gem. Ziffer 3 der Klageantrdge, auch nicht in
Form des Hilfsantrags, und kann nicht verlangen, dass es der Beklagten untersagt wird, gegen-
Uber Verbrauchern, die fristgerecht in Bezug auf einen mit der Beklagten aulBerhalb von Ge-
schaftsraumen geschlossenen entgeltpflichtigen Vertrag seien Vertragserklarung widerrufen ha-
ben, die ,Kindigung® des Verbrauchers zurlickzuweisen und eine Rickzahlung der geleisteten

Vergltung zu verweigern.

Auch wenn die Verweigerung der Riickzahlung im Fall der Kundinlll gegen §§ 312d, 312g, 357a
Abs. 2 BGB, Art. 246a § 1 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3, Abs. 3 Nr. 2 EGBGB verstoRen hat und gesetzes-
widrig war, kann es der Beklagten nicht generell untersagt werden die Rickzahlung zu verwei-

gern.

Der Antrag lasst unbericksichtigt, dass bei ordnungsgemafRer Belehrung verbunden mit einem
gesetzesmaligen Leistungsverlangen und einer Leistungserbringung ein Anspruch der Beklagten

auf anteilige Vergitung besteht.

Durch die Bezugnahme auf das Vertragsverhaltnis- auch in Verbindung mit den Anlagen K1

und K5, wird der Antrag nicht hinreichend konkretisiert.

Der Klageantrag muss, sofern er sich nicht in zulassiger Weise auf ein Verbot der Handlung, so

wie sie begangen worden ist, beschrankt, grundsatzlich auf die ,konkrete Verletzungsform® ab-
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stellen (Konkretisierungsgebot). Das ist aber keine Frage der Zuldssigkeit, sondern der Be-
griindetheit der Klage. Der Antrag muss sich moglichst genau an die konkrete Verletzungsform
anpassen und deren Inhalt und die Umstande, unter denen ein Verhalten untersagt werden soll,
so deutlich umschreiben, dass sie in ihrer konkreten Gestaltung zweifelsfrei erkennbar sind. Eine
unmittelbare Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform liegt auch dann vor, wenn der Klage-
antrag die Handlung abstrakt beschreibt, sie aber mit einem ,wie“-Zusatz konkretisiert

(Kohler/Bornkamm/Feddersen/ Kohler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 12 Rn. 1.43).

Der zu fordernde Umschreibung der Verletzungsform wird nicht dadurch gentgt getan, dass auf
einen bestimmten Vertrag und/ oder Mail Bezug genommen wird. Aus dem geltend gemachten
Unterlassungsantrag lasst sich nicht entnehmen, unter welchen Voraussetzungen die Verweige-
rung der Rickzahlung untersagt werden soll. Weder umschreibt die Beklagte die konkrete Verlet-
zungsform abstrakt noch die konkrete Verletzungsform. Dem Antrag ist nicht zu entnehmen,

weshalb die Zurlickweisung der Riickforderung unzuldssig sein soll.

Der Anspruch der Klagerin auf Verzugszinsen ist auf den Zeitraum ab 05.04.2024 beschrénkt, da

der Beklagten zuvor ein Zurtckbehaltungsrecht zustand.

IIl.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 i.V.m. 108 | 1 ZPO.

V.
Der Streitwert war gem. §§ 63 I, 51 Il GKG auf 50.000 € festzusetzen.

Abzustellen ist auf das Verbandsinteresse. Bei Verbraucherverbanden ist das satzungsmaRig
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wahrgenommene Interesse der Verbraucher mafigebend. Es kommt also auf die gerade den Ver-
brauchern drohenden Nachteile an. Dieses Interesse kann u.U. erheblich hoher liegen als das In-
teresse des Mitbewerbers, wie etwa bei Gesundheitsgefahrdung oder unzuléssiger Belastigung
der Verbraucher (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 12 Rn.
4.9 m.w.N.).

Die Klagerin hat ihr Interesse mit 50.000 EUR bemessen (15.000 € fur Ziffer 1, 15.000 € fur Ziffer
2 und 20.000 € fur Ziffer 3).

Geltend gemacht werden mehrere GesetzesverstdRe und 3 unlautere Handlungen der Beklagten
gegenuber Verbrauchern. Diese VerstdRe sind geeignet, eine nicht unerhebliche Zahl von Kunden
von der Geltendmachung ihrer Rechte abzuhalten. Das Interesse der Antragstellerin, deren Auf-
gabe u.a. im Schutz der Verbraucherrechte liegt, an der Durchsetzung der geltend gemachten
Unterlassungsantrage halt das Gericht mit 50.000 EUR fiir richtig bemessen. Dabei legt das Ge-
richt zugrunde, dass sich die Vermittlungsgebuihr bereits pro Kunde auf 5.950 € belduft und damit
bereits mehr als 10% des angesetzten Streitwertes. Das Interesse der Klagerin beschrankt sich

nicht nur auf die konkret betroffene Verbraucherin, sondern einer Vielzahl potentieller Kunden.

Unter Berlicksichtigung vorgenannter Erwagungen ist ein Streitwert von insgesamt 50.000 EUR
zweifelsfrei angemessen, zumal die Beklagte keine konkreten Einwande erhoben hat. Fir die ein-
zelnen Antrage setzt das Gericht den Streitwert mit 15.000 € fur Ziffer 1, 15.000 € fur Ziffer 2 und
20.000 € far Ziffer 3 fest.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkindet am 08.05.2024

gez.

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



1HK O 2/24

- Seite 26 -

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Kempten (Allgau), 10.05.2024





